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100 most wanted - Moderne Konzepte für medizinische eJournals 

Wissenschaftliche Jour-
nals spielen heutzutage 
eine zentrale Rolle im Be-
reich der wissenschaftli-
chen Informations-

kompetenz. Gleichermaßen sind sie das 
Forum des Austauschs der aktuellesten 
Erkenntnisse der Wissenschaft und For-
schung, wie auch in zunehmendem 
Maße eine außerordentliche Quelle für 
Antworten auf dringende Fragestellun-
gen seitens der Nutzer. Sie dienen der 
Fort- und Weiterbildung von Fachleuten, 
die Publikation von Artikeln in ihnen ist 
ein wichtiger Gradmesser für die Leis-
tungsfähigkeit und Qualität der Arbeit 
von Forschern und ganzen Institutionen. 

In der Medizin, wie vielleicht in keinem 
anderen Fach, ist diese Bedeutung noch 
ungleich stärker einzuschätzen, der Be-
darf insbesondere an schnellem Zugriff, 
an absoluter Aktualität und einfacher 
Nutzbarkeit nochmals erheblich höher. 

Gleichzeitig ist der gesamte Markt der 
wissenschaftlichen Zeitschriften 
weiterhin starken Veränderungen unter-
worfen. Verlage schließen sich zusammen 
oder werden von anderen übernommen, 
das klassische Printmedium ist den Her-
ausforderungen nicht mehr gewachsen, 
die zur Verfügung stehenden Mittel wer-
den knapper bei teilweise stark steigen-
den Preisen. 

Vor diesem Hintergrund sehen Bibliothe-
ken sich heute veränderten Herausforde-
rungen beim Management, beim 
Bestandsaufbau und bei der Aufbereitung 
im Bereich der wissenschaftlichen Zeit-
schriften gegenüber. 
Kurz gesagt, die Bibliotheken müssen 
heute mehr und mehr agieren wie ein 
Unternehmen aus der freien Wirtschaft 

Diese Lösung stellt den Nutzern die Vor-
teile der beiden bisherigen Varianten be-
reit, indem sie Inhalte von hervorragen-
der Qualität und Aktualität, einfache 
Nutzung der Suchfunktionalitäten in 
Kombination mit der Flexibilität und der 
Stärke einer richtigen Datenbank bietet. 

Hört sich großartig an. Aber warum soll-
te eine Institution eine Veränderung in 
Betracht ziehen? Es gibt eine einfache 
Antwort: einen höheren Gewinn aus ei-
ner Investition ziehen. Wird Ihre jetzige 
Journallösung von Embargos geplagt, 
welche die Nutzung erheblich einschrän-
ken? Ist die Bereitstellung Ihrer Inhalte 

unbeständig, weil Quellen versiegen oder 
unbrauchbar werden? Ist für Sie die Nut-
zung Ihrer Daten weiterhin möglich, 
wenn Ihr Budget gekürzt wird, was sich 
möglicherweise auf Ihren Archivzugriff 
auswirkt? Und lässt sich Ihre 
Journallösung wirklich mit Ihren restli-
chen Bibliotheksressourcen integrieren, 
besonders hinsichtlich der elektronischen 
und Internet-Elemente? 
Diese Aspekte machen die unbedingte 
Notwendigkeit deutlich, nach einer kom-
binierten E-Journal Lösung zu suchen, 
die die Stärken einer Verlagsplattform 
zusammen mit den Stärken eines 
Aggregators bietet. 

Dies ist der einzige Weg heraus aus dem 
„E-Journal Dschungel“. 
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und die beste Lösung zum richtigen Preis 
erwerben. 

Einige besonders wichtige Trends und 
Faktoren seien hier genannt: 

* Es gibt einen deutlichen Trend 
weg von den traditionellen 
„Verlagspaketen“, in denen 
man über einige Jahr hinweg 
die Gesamtangebote von Ver-
lagen erworben hat, hin zu auf 
den Bedarf besser zugeschnit-
tenen Angeboten. 

* Es gibt einen klaren Trend zur 
Umstellung aller wichtigen 
Journals von der Printausgabe 
hin zur Onlineausgabe, oft 
werden heute beide parallel 
angeboten, jedoch mehr und 
mehr „online only“. 

* Die Verwaltung der 
Printabonnements ist in der 
Regel aufwendig und mit ei-
ner ganzen Reihe von indirek-
ten Kosten verbunden. 

* Die Verwaltung der 
Onlineabonnements ist 
insbesondere bei mittleren und 
kleinen Verlagen und einzel-
nen Societies inkonsistent und 
aufwendig. 

* Die Lizenzmodelle der ver-
schiedenen Publisher sind sehr 
unterschiedlich. 

* Archivrechte sind häufig unge-
klärt, nicht einheitlich und 
teilweise mit weiteren Kosten 
verbunden, was die Umwand-
lung zu „online only“ er-
schwert. 

* Der technische Support seitens 
der Publisher ist oftmals unbe-
friedigend und bei Problemen 

mit Aufwand und damit Kos-
ten verbunden. 

* Ihre Nutzer müssen mit einer 
Vielzahl von verschiedenen 
Oberflächen umzugehen ler-
nen und müßten eigentlich 
darin geschult werden, was zur 
Zeit auf Grund der Vielzahl 
unterschiedlicher Angebote gar 
nicht durch die Bibliotheken 
zu leisten ist. 

* Aufgrund der immensen 
Einsparungszwänge an den 
Hochschulen und dem damit 
verbundenen Personalabbau 
muß die selbe Arbeit oder mehr 
Arbeit von immer weniger Kol-
leginnen und Kollegen geleis-
tet werden. 

* Die Budgets für die Erwerbung 
sinken seit Jahren dramatisch 
oder stagnieren. 

Es ist wichtig, einige Aspekte der Gesamt-
thematik noch weitergehender zu be-
leuchten. So gibt beispielsweise die Be-
trachtung des Kostenverhältnisses von 
Printjournals zu eJournals ein klares Zei-
chen, wo sich noch Einsparungen reali-
sieren lassen. So zeigen Untersuchungen, 
daß bei Berücksichtigung wirklich aller 
relevanten Kosten Printjournals im Ver-
hältnis von fast 8 zu 1 teurer für die Bi-
bliotheken sind, als Online-Journals!! 
Dies wird u.a. unterstützt durch die Be-
trachtung der Tätigkeiten, die an den 
Printjournals hängen, wie Auspacken, 
Einchecken, Sortierung, Binden, Einstel-
len, Magazin. Beispielsweise sind allein 
die Bindekosten für 100 Volumes schon 
alleine mit rund 4.000 Euro pro Jahr 
ansetzbar, in der Regel ist alleine in der 
Medizin mehr als die 10fache Anzahl 
vorhanden. 
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Auf der anderen Seite sind auch eJournals 
mit Tätigkeiten und Kosten verbunden, 
die höher liegen, je breiter verteilt das 
eJournals-Angebot der Bibliothek ist, wie 
Freischaltung der Zeitschriften in ver-
schiedenen Systemen, Katalogisierung 
der Titel, Kontakte zu jeweiligem tech-
nischen Support oft in Übersee, Verwal-
tung verschiedener Lizenzmodelle, Ver-
waltung unterschiedlicher technischer 
Voraussetzungen, Schulung der Nutzer 
im Gebrauch der Oberflächen 

Ein weiterer Aspekt, der den Trend hin 
zu eJournals unterstützt ist, daß die Nut-
zung der Print-Journals dramatisch zu-
rückgeht, wenn die Titel ebenfalls online 
angeboten werden. Auch gibt es erste Un-
tersuchungen, die deutlich zeigen, daß 
Journals in der Printversion zugunsten 
anderer thematisch ähnlicher Titel, die 
online vorliegen, in der Nutzung zurück-
gehen. 

Zusammenfassend läßt sich also folgen-
des festhalten: 

* Die Umstellung von 
Printjournals zu eJournals muß 
aus Nutzungs- und Kosten-
gründen schnell weiter voran-
getrieben werden. 

* Bibliotheken müssen um Ihren 
Nutzern ein den Ansprüchen 
genügendes Angebot zur Ver-
fügung stellen zu können, die 
Anzahl der unterschiedlichen 
Oberflächen reduzieren. 

* Um ein dauerhaftes Angebot 
online sicherstellen zu können 
und den Aufwand zu minimie-

ren, müssen die Archivrechte 
sowohl eindeutig geklärt als 
auch möglichst vereinheitlicht 
sein. 

An dieser Stelle stellt sich nun eine fol-
gerichtige Frage: 
Gibt es die Möglichkeit, alle medizini-
schen Journals online bei einem Anbieter 
zu lizensieren? Nein, aber es gibt die 
Möglichkeit, sehr viele der wichtigsten 
Journals in der Medizin zu bündeln – auf 
Journals@Ovid von Ovid Technologies. 

Aufgrund der oben beschriebenen Über-
legungen, haben wir bei Ovid mit vielen 
medizinischen Bibliotheken an den Uni-
versitäten gemeinsam eine Bestandsauf-
nahme vorgenommen. Was sind die 
wichtigsten Ergebnisse? 
Von der rund 24.000 regelmäßig welt-
weit erscheinenden medizinischen Zeit-
schriften werden oder wurden an den 25 
Universitäten insgesamt rund 10.000 
abonniert. Die durchschnittliche Univer-
sität abonniert etwa 1400 medizinische 
Titel. Es gibt im Rahmen dieser 1400 
Titel eine Überschneidung von rund 800 
Titeln, die nahzu jede der Universitäten 
abonniert. Die sinvolle Gesamtmenge an 
Titeln, die man auf Journals@Ovid zu-
sammenfassen könnte, liegt bei 300 – 
400. 
Rund 100 Titel von 31 Publishern wer-
den von 80% oder mehr der Universitä-
ten in Deutschland abonniert und bil-
den die Grundlage von „100 most 
wanted“, dem Angebot an Universitäten 
in Deutschland, Österreich und der 
Schweiz. 

Für einen einfachen Einstieg besteht für 
die Bibliotheken die Möglichkeit, die 
„Top 100“, die „Top 50“ oder eine indi-
viduelle Auswahl zu besonders günstigen 
Konditionen ab 2005 zu lizensieren. 
Steigen Sie jetzt ein und machen den Sie 
ersten Schritt in ein modernes eJournals- 
Angebot in Ihrer Bibliothek. Sie erhal-
ten: 

* Alle Journals auf einer einzigen 
Oberfläche 

* Alle Titel mit umfassenden 
Archivrechten 

* Alle Journals mit einem einzi-
gen Lizenzmodell 

* Alle Journals „campusweit“ 
freigeschaltet 

* Alle Journals mit simultanen 
Usern, gepoolt über alle Teil-
nehmer 

* Alle Journals von einem einzi-
gen Lieferanten 

* Alle Journals auf einer Rech-
nung 

* Alle Journals „e-only“ 

Für alle Fragen steht Ihnen das Ovid 
Team in unserem Berliner Büro zur Ver-
fügung. 

Paula McDonnell 
E-Mail: pmcdonnell@ovid.com 

Jens Gräßler 
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Das Institut für formale Ontologie und 
medizinische Informationswissenschaft 
(IFOMIS) in Leipzig soll eine medizini-
sche Referenzterminologie entwickeln. 
Ähnliche Projekte: 
bei der NLM: Unified Medical Language 
System. 
http://umlsinfo.nlm.nih.gov/ 
GALEN Technology 
www.opengalen.org 

Literatur dazu: Barry Smith, Dirk 
Siebert, Werner Ceusters: Was die phi-
losophische Ontologie zur bio-
medizinischen Informatik beitragen 
kann, in: Information, Wissenschaft, 
Praxis 55 (2004) 143-146 

Der Server für den Betrieb der e-learning- 
Datenbank für Mediziner KELDAmed 
an der Universität Heidelberg im Wert 
von 44.000 EUR wurde von der Fa. SUN 
Microsystems gestiftet. 
http://www.sun.de/ful 
http://keldamed.uni-hd.de 

Sechs Schritte zur Beschreibung standar-
disierter Nutzerprofile nach Sue Henczel 
(in: Online May 2004, S. 32): 
1. Implement continuous feedback 
mechanisms to refine / maintain profiles; 
2. Determine what you need to know 
about your users; 3. Identify and locate 
existing data / identify required 
supplementary data; 4. Develop survey, 

deliver survey, gather responses; 5. 
Analyze responses to identify 
characteristics, commonalities and natu-
ral groupings that impact on product and 
service access and delivery; 6. Evaluate 
implications of analyzed responses. 

Zu Umbrüchen im wissenschaftlichen 
Publizieren: 
Howard Falk: The revolt against journal 
publishers, in: The electronic library 22 
(2004) 2, S. 184-187 

Open-access-Archive: 
Directory of open access journals, http:/ 
/www.doaj.org; Open archives: 
www.oaforum.org 

A.Fulda 

AGMB News 

Services 




