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Organisationen stehen heute in einem

verschirften Wettbewerb. Um so wichti-
ger ist es fiir sie, den entscheidenden

Wettbewerbsvorteil durch die Beschaf-
fung und Verarbeitung von Informatio-
nen zu gewinnen. Deswegen sollten sich
Organisationen im medizinischen, tech-
nischen oder wissenschaftlichen Bereich
iiberlegen, ob sie den maximalen Nut-
zen aus einer ihrer wichtigsten Quellen

ziehen: den elektronischen Zeitschriften.

Warum? Die Problematik ist die Diskre-
panz zwischen der ideellen Verfiigbarkeit
und den reellen Nutzungsméglichkeiten
von Informationen via elektronischer

Plattformen. Heutzutage benétigen und
verlangen die Nutzer elektronischer

Informationsplattformen topaktuelle In-
halte bei gleichzeitig einfach zu handha-
benden,
funktionalititen. Sie wollen Thre Arbeit
vereinfacht haben, indem sie einerseits so
viele Informationen wie nur méglich er-
halten und andererseits durch diese In-
formationen zu weiteren Quellen gefiihrt
werden. Desweiteren wollen sie ihre Da-
tenbanken und E-Zeitschriften integtiert
an einem Platz verfiigbar haben. Und sie

umfangreichen Such-

wollen E-Zeitschriften von hochster
Qualitit. Jedoch bekommen sie all dies
nicht. Was lduft falsch?

Das Problem liegt in der derzeitigen An-
gebotsvielfalt hinsichtlich der E-Journal-
Lésungen. Die Vielzahl der angebotenen
Suchfunktionen, Preise und Zugangs-
méglichkeiten gleichen
undurchdringbaren ,,Dschungel®. Des-
wegen benotigen Kunden eine zusitzli-
che dritte Alternative zu den zwei bishe-
rigen Modellen fiir die Lieferung der In-
formationen an Thre Nutzer. Eine, die

Ihnen den Weg durch diesen Dschungel
bahnt.

einem

Viele Nutzer kennen die traditionelle
Vorgehensweise von Verlagen, von be-
kannten Anbietern wie Synergy und
Science Direct beispielsweise. Herkdmm-
liche Verlagsplattformen haben ohne
Zweifel einige verlockende Eigenschaften
—sie publizieren in Standardformaten wie
PDF, sind meistens hoch aktuell und
manche besitzen eine E-Toc E-Mail
Benachrichtigungsfunktion.

Die meisten Plattformen benétigen je-
doch einen grofen zusitzlichen Auf-
wand, um sie fiir die Endnutzer wirklich
brauchbar zu machen. Endnutzer méch-
ten nach einer bestimmten Thematik
suchen oder in spezifischen Journalen
blittern. Oft wissen Sie aber nicht, von
welchem Verlag ein Titel publiziert wird
und daher ebenso nicht, in welcher
Verlagsplattform sie suchen miissen. Je-
mand, meistens die Bibliothek, muss
Wege finden, die Vielzahl der nicht zu-
sammenhingenden Plattformen
miteinander zu verbinden. Oder es wer-
den Suchoberflichen gekauft, die diese
Plattformen verwalten oder auch A-Z
Journallisten erstellt.

Zudem gibt es innerhalb der einzelnen
Verlagsplattformen kaum eine wirkliche
Volltext-Suchfunktion, die alle Zeit-
schriften mit einbezieht. Die Such-
moglichkeiten, die angeboten werden,

sind oft die ,,den kleinsten gemeinsamen
Nenner“- Suchmethoden. Somit bieten
sie nicht die Vielfalt an Funktionalitit,

die insbesondere regelmiflige Nutzer von
E-Journalen benétigen.

Uber die Suchfunktionen hinaus gibt es
andere Bereiche von Verlagsplattformen,
die einen weiteren Aufwand seitens des
Kunden verursachen, wie die begrenzte
Anzahl von Tools, z.B. gibt es oft keine
Unterstiitzung fiir die Integration mit bi-
bliographischen Datenbanken, um Hol-
dings anzuzeigen oder Auto-Alerts zu im-
plementieren. Letztlich finden Nutzer es
frustrierend, dafi es hiufig keine techni-
sche Betreuung vor Ort oder eine
Sprachenauswahl gibt, da alles von zen-
tralen Servern gesteuert wird. Schén fiir
den Anbieter, aber nicht fiir den Kun-
den.

Zur Beseitigung dieser Umstinde reagier-
te die Industrie mit elektronischen Platt-
formen, die von traditionellen Zwischen-
hindlern kreiert oder unterstiitzt werden:
der Agentur. Diese Plattformen agieren
als Zugang zu den Inhalten nicht nur
eines, sondern vieler Herausgeber. Sie er-
moglichen den Zugriff auf hunderte von
E-Zeitschriften unter einer einzelnen
Suchoberfliche, wodurch die bisherige
Uniibersichtlichkeit minimiert wird.
Hiufig wird auch ein lokaler Support an-

geboten. Zumal es logistisch gesehen ein-
facher ist, mit einem Anbieter zu verhan-
deln. Eine Rechung ist einfacher zu er-
stellen als viele. Und fiir gewdhnlich gibt
es einen Preisvorteil.

Aber diese Losungen besitzen immer

noch einige Nachteile. So berichten Nut-
zer, daf$ die Qualitit dieser zusammen-
gefassten Quellen manchmal ungleich-
miflig ist. E-Zeitschriften, die nicht als
Kernjournale bezeichnet werden kénnen,
sind einbezogen. Aber eigentliche Kern-
titel sind auf den Plattformen ein Mal
enthalten und fehlen ein anderes Mal. Es
gibt fast immer den Aspekt des Embar-
gos auf Qualititstitel, was das Angebot
erheblich beeintrichtigt, besonders in

den Bereichen, wo Aktualitit von aller-
grofSter Bedeutung ist, wie in der Medi-
zin und Forschung. Auf Topjournale

werden Embargos von drei Monaten bis
zu einem Jahr auf ihre Versffentlichun-
gen verhingt. Es ist fiir Nutzer enttiu-
schend, wenn sie auf der Suchseite se-
hen, daf die gewiinschten Daten nicht
vorhanden sind. Sei es aufgrund eines

Embargos oder wegen nicht vorhande-
ner Archivrechte. Oder sie sind nur fiir
einen bestimmten Zeitraum erhiltlich.

Somit kann auch dieses Modell von

Informationsplattformen nicht der Weis-
heit letzter Schluf§ sein. Die gute Nach-
richt ist, daf§ es nun eine dritte Variante
gibt, die versucht das beste von beiden

Welten zusammenzufiihren:

Journals@Ovid von Ovid Technologies.

Dieser Service ist beides. Eine Zugangs-
plattform zu den Topjournalen und eine
eigenstindige Datenbank mit fortge-
schrittenen Suchfunktionalititen (Such-
felder beziehen Institutionen, Graphiken
und Zahlen und Uberschriften mit ein,

wihrend der Nutzer nach einer Vielzahl
von verschiedenen Artikeln und Publi-
kationen sucht); einem umfangreichen

Set von Tools (z.B. Ask-A-Librarian und
E-Mail-Jumpstarts); und Links zu tiber
900 Journalen, sowohl extern als auch

intern, die,
datenbanken wie Medline, Embase,

Biosis und anderen kombiniert werden,
Journals@Ovid zu einer iiberragenden E-
Journal Lésung machen.

wenn sie mit Kern-



Diese Losung stellt den Nutzern die Vor-
teile der beiden bisherigen Varianten be-
reit, indem sie Inhalte von hervorragen-
der Qualitit und Akrtualitit, einfache

Nutzung der Suchfunktionalititen in

Kombination mit der Flexibilitit und der
Stirke einer richtigen Datenbank bietet.

Hortsich groffartig an. Aber warum soll-
te eine Institution eine Verinderung in
Betracht ziehen? Es gibt eine einfache

Antwort: einen hsheren Gewinn aus ei-
ner Investition ziehen. Wird Ihre jetzige
Journallssung von Embargos geplagt,

welche die Nutzung erheblich einschrin-
ken? Ist die Bereitstellung Threr Inhalte

unbestindig, weil Quellen versiegen oder
unbrauchbar werden? Ist fiir Sie die Nut-
zung Threr Daten weiterhin maglich,
wenn Thr Budget gekiirzt wird, was sich
moglicherweise auf Thren Archivzugriff
Und lisst sich Thre
Journallssung wirklich mit Thren restli-
chen Bibliotheksressourcen integrieren,
besonders hinsichtlich der elektronischen
und Internet-Elemente?

Diese Aspekte machen die unbedingte
Notwendigkeit deutlich, nach einer kom-
binierten E-Journal Lsung zu suchen,
die die Stirken einer Verlagsplattform
zusammen mit den Stirken eines

Aggregators bietet.

auswirke?

Dies ist der einzige Weg heraus aus dem
»E-Journal Dschungel*.

Erik Jan van Kleef

Regional Director Central and Eastern
Europe

Medical Research Division
Wolters Kluwer Health
Ovid Technologies
Georgenstrafle 23

10117 Berlin

Tel: +49 (0) 30 8577 990
Fax: +49 (0) 30 8577 9999
E-Mail: evankleef@ovid.com



