Die , Erfindung” der wissenschaftlichen Zeit-
schrift in den frithen Jahren des 19. Jahr-
hunderts war vielleicht der bedeutendste
wissenschaftliche Fortschritt seiner Zeit. Das
Zeitschriftenjournal erméglichte eine (rela-
tiv) schnelle Verbreitung von Informationen,
ermutigte Wissenschaftler Fragestellungen
gemeinsam mit Kollegen anzugehen und
machte das Publizieren der Ergebnisse zum
wichtigsten Kriterium guter Forschung, da
nur so die Ergebnisse von anderen verifiziert
werden konnten.

Zu Beginn jener Ara hitte sich keiner vor-
stellen konnen, wie schnell die Zahl der Zeit-
schriften sich vervielfachen wiirde, und in
welchem Ausmafl die Kommerzialisierung
der wissenschaftlichen Veréffentlichung (ur-
spriinglich in der Hand von nicht profit-
orientierten Fachgesellschaften) aus der wis-
senschaftlich Information eine kostspielige
und gewinntrichtige Ware gemacht hat.

Bereits kurz nach dem Ersten Weltkrieg or-
ganisierten Bibliothekare den Widerstand
gegen die in ihren Augen ungerechtfertig-
ten, jihrlichen Preisanstiege fiir medizinische
Zeitschriften - besonders europiischer Ver-
lage. Sie hielten naiverweise an dem Glau-
ben fest, dass es die Funktion von Verlegern
wire, wissenschaftliche Ergebnisse so weit wie
irgend moglich zu verbreiten. Uberfliissig zu
sagen, dass auch die Autoren genau dies im
Sinn hatten, als sie die Friichte ihrer Geistes-
arbeit den Zeitschriften kostenfrei zur Ver-
fiigung stellten. Und viele Titel (hauptsich-
lich in den medizinischen Fachgebieten) ha-
ben diese Aufgabe hervorragend erfiille: Sie
hielten die Preise niedrig, die Auflage hoch
und finanzierten sich dariiber hinaus auch
manchmal durch Anzeigen.

Aber die groflen kommerziellen Verlage wie
Elsevier, Springer, Wiley & Sons und Gor-
don and Breach erkannten sehr schnell die
neue Marktnische zur Absicherung ihrer
horrenden Profite: Die sehr hochpreisigen
Zeitschriften mit einer geringen Auflage, die
sich nur die finanzkriftigsten Bibliotheken
leisten konnten. Sie fiihrten neue Titel mit
anfangs moderaten Preisen auf denjenigen
Gebieten ein (insbesondere der experimen-

mir gewiinschten Titel?

tellen Biomedizin), die von den nicht profit-
orientierten Verlegern schlecht abgedeckt
waren.

Hatte sich ein Titel erst mal als Haupt-
zeitschrift auf einem Gebiet etabliert, wussten
die Verlage, dass sie nun ein de-facto-Mono-
pol besaflen: Keiner konnte sie mehr daran
hindern, die Preise nach Gutdiinken zu er-
héhen. Und selbst wenn einige Bibliothe-
ken diese Zeitschrift abbestellten, wiirden sie
die Kosten einfach auf die iibrigen Abon-
nenten verteilen. Auf diese Weise haben die-
se Titel heute oft weniger als 300 Subskri-
benten - so viel zur Férderung der Verbrei-
tung von Informationen.

Was kann die Fakultit tun, um den freien
Zugang zu wissenschaftlichen Informatio-
nen zu férdern?

Den Zeitschriftenbestand einer mittelgroflen
Medizinbibliothek auch nur auf dem Ni-
veau des Vorjahrs zu halten, verursacht Ko-
stensteigerungen von durchschnittlich 10-
12% pro Jahr. Es eriibrigt sich zu sagen, dass
die jihrlichen Etaterhéhungen von
Medizinbibliotheken selten diesen Betrag
decken. Bei der Norris Medical Library ko-
sten die jihrlichen Zeitschriftenabos mittler-
weile gut tiber eine Mio. Dollar — trotz regel-
mifliger Abbestellungsrunden. Und es ist
verstindlicherweise ein iiberaus schwieriges
Geschiift, den universitiren Unterhalts-
trigern klarzumachen, warum sie regelmi-
Big 100.000 $ iiber den Tisch schieben sol-
len, nur um den Status Quo aufrecht zu er-
halten.

Die Kardinalfrage angesichts dieses prekiren
Ungleichgewichts lautet: ,Sind die akade-
mische Gemeinschaft und der wissenschaft-
liche Fortschritt mit einem Kommunikati-
onssystem gut bedient, das tiber 200 Jahre
alt is?“ Dieses paradigmatische System des
akademischen Publikationswesens wird nun
durch das Internet fundamental erschiittert.
So stellt z.B. Paul Ginsparg’s Preprintserver
fir Artikel aus der Hochenergiephysik ein
neues Modell wissenschaftlichen Kommu-
nizierens dar. In diesem Modell sind Artikel
fiir jedermann frei verfligbar. Parallel dazu
benutzen die Verlagshiuser das Internet und
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ihre elektronischen Zeitschriften als Druck-
mittel, um noch mehr Geld aus den Biblio-
theken herauszupressen. Sie verlangen fiir
den Internetzugang (via Campuslizenz) zu
ihren Zeitschriften sogar noch mehr als fiir
die gedruckeen Versionen und fiigen in die
Lizenzvertrige Klauseln ein, die es Biblio-
theken verbieten Zeitschriften abzubestellen.

Ob nun das Internet das wissenschaftliche
Kommunikationswesen befreien oder seinen
Status als gewinntrichtige Ware verstirken
wird - diese Frage ist zur Zeit also noch of-
fen. Bibliothekare und Wissenschaftler ar-
beiten gemeinsam daran, die wissenschaftli-
che Kommunikation aus dem Wiirgegriff der
kommerziellen Zeitschriftenverleger zu be-
freien. Im Verlauf der letzten Jahre haben
sich mehr als 25.000 Wissenschaftler dazu
verpflichtet, ihre Forschungsergebnisse nur
noch in denjenigen Zeitschriften zu versf-
fentlichen, die ihre Inhalte frei zur Verfii-
gung stellen (entweder sofort oder nach ei-
ner Wartezeit von sechs oder zwolf Mona-
ten). Diese Initiative kam nach Jahrzehnten,
in denen Bibliothekare immer wieder darauf
hingewiesen hatten, dass die explodierenden
Zeitschriftenpreise den wissenschaftlichen
Fortschritt ernsthaft aufs Spiel setzen. Jedes
Jahr sind Bibliotheken aufs Neue gezwun-
gen Titel abzubestellen. Wichtige neu-
begriindete Zeitschriftentitel konnen nicht
durchstarten, weil einfach nicht genug Geld
fiir alle Titel da ist.

Nun ist auch die ,Scientific Community“ —
die eigentlichen Nutzer der wissenschaftli-
chen Information — auf dieses Problem auf-
merksam geworden und entwickelt Losungs-
strategien. Unter den iiber 30.000 Unter-
zeichnern der Public Library of Science In-
itiative waren neun Fakultdtsmitglieder der
Keck School of Medicine [der Fakultit des
Autors] und eine Vielzahl von anderen be-
kannten Wissenschaftlern. Das Ziel dieser
und anderer Bemiihungen ist niche, die Ver-
leger aus dem Geschift rauszuwerfen, aber
die Autoren der wissenschaftlichen Berichte
wollen wenigstens einen Teil des Wertes ih-
rer Arbeit zuriickhaben, anstatt auch noch
dafiir zahlen zu miissen.

Im gegenwirtigen System verschenken die



Forscher, die von ihren Universititen bezahlt
werden, die Ergebnisse ihrer Forschung an
grofle Verlagskonzerne, die diese Informa-
tionen dann — durch die Bibliotheken - an
die gleichen Universititen zuriickverkaufen.
Es gab mal eine Zeit, wo unter den Zeit-
schriftenverlegern hauptsichlich wissen-
schaftliche Fachgesellschaften und andere
nicht-profitorientierte Gesellschaften waren,
die aus den Kosten des Redigierens,
Druckens und Verteilens einen realistischen
Zeitschriftenpreis berechneten. Jedoch sind
die Titel dieser Gesellschaften in zunehmen-
dem Mafle von einer Handvoll Verlags-
giganten iibernommen worden, die den Preis
danach kalkulieren, was der Marke hergibt
und was die héchsten Dividenden fiir ihre
Aktien abwirft. Zeitschriftenpreise in der
Gréflenordnung von 2.000 bis 5.000 $ sind
nicht linger uniiblich. Diese unglaublichen
Kosten verursachen oft eine weitere Spirale
von gekiindigten Abonnements und héhe-
ren Kosten fiir die verbleibenden Subskri-
benten. Die Anstrengungen der Public
Library of Science reduzieren diesen kosten-
steigernden Effekt, den die grofen Verlage
verursachen, indem zumindest ein Teil der
publizierten Artikel der Offentlichkeit frei
zur Verfiigung gestellt werden wird.

Bibliotheken und Universititen arbeiten
auch in Initiativen wie SPARC' zusammen,
um die Entwicklung von alternativen, nied-
rig-preisigen Zeitschriften in einer Vielzahl
von Fachgebieten zu beschleunigen. Diese
Initiativen konnen aber nur dann erfolgreich
sein, wenn die Wissenschaftler der Universi-
tit in diesen alternativen Zeitschriften auch
publizieren. Zusitzlich sollten alle Fakuleits-
mitglieder, die in Editorial Boards sitzen, pro-
aktiv darauthin arbeiten, dass ihre Verleger
realistische Preise verlangen und so viel wie
moglich frei im Internet zur Verfiigung stel-
len. Die Wissenschaftler und Arzte der Me-
dizinischen Fakultit kénnen auch mit den
Berufsverbinden und Fachgesellschaften
zusammen einen eigenen internetbasierten
Publikationsservice aufbauen. Dabei ist man
nicht auf die Hilfe kommerzieller Verleger
angewiesen, da die Infrastrukeur dafiir be-
reits vielerorts zur Verfiigung steht.
Schlussendlich sollten die Autoren von wis-
senschaftlichen Veréffentlichungen daran
denken, ihre Artikel selbst zu archivieren, und
sie anderen {ibers Internet frei zuginglich zu
machen.

Doch am allerwichtigsten erscheint mir, dass
sich alle Mitglieder der Fakultit gegenseitig
tiber die Preispraktiken und Zugangs-
beschrinkungen der Zeitschriften informie-
ren, in denen sie selbst publizieren. Dariiber

hinaus sollten sie Veréffentlichungen in
verantwortungsbewussten Zeitschriften ein-
reichen wie z.B. den Proceedings der Natio-
nal Academy of Sciences, dem EMBO Jour-
nal und dem Journal of Clinical
Investigation, da sich diese mehr um den
wissenschaftlichen Fortschritt kiimmern als
um die Maximierung ihrer Profite.

Langsamer aber stetiger Fortschritt in Rich-
tung Open Access Zeitschriften

Was haben die drei Zeitschriften Diabetes
Research, Toxicology Letters und Current
opinion in Microbiology gemeinsam? Es sind
alles Zeitschriften, auf die meine Fakultit
keinen Zugriff hat, weil sich die Bibliothek
diese Titel nicht leisten kann. Mit dieser Si-
tuation sind momentan alle biomedizini-
schen Bibliotheken konfrontiert, und die
Antwort auf dieses Problem kann nicht nur
heiflen, mehr Geld zu finden. Selbst eine
Verdopplung des Bibliotheksetats wiirde
auch wieder wichtige Forschungsergebnisse
ausschlieflen, weil Geld im Informationszeit-
alter immer knapper sein wird als Informati-
on — zumindest solange wie wissenschaftli-
che Forschungsergebnisse ausschliefSlich wie
eine kiufliche Ware behandelt werden.

Jetzt jedoch sind die wissenschaftlichen Fach-
gesellschaften und die Bibliotheken, die ih-
nen dienen, in der Etablierung von nicht-
kommerziellen, alternativen Strukturen zur
Verbreitung von wissenschaftlicher Literatur
ein Stiick vorangekommen. Die kiirzliche
Unterzeichnung der Budapest Open Archi-
ves Initiative? durch grofle akademische Ver-
einigungen stellt eine Ubereinkunft dar, dass
Forschungsergebnisse 6ffentliches Gemein-
gut sind, ohne Hypothek durch finanzielle
Barrieren, wie sie von kommerziellen Verla-
gen errichtet werden.

Die Initiative verfolgt zwei Strategien. Die
erste besteht in der Archivierung von Re-
prints von Artikel-Reprints durch institutio-
nelle Server, die diese Daten in Ubereinstim-
mung mit dem Open Archives Initiative-Pro-
tokoll speichern. Die Daten dieser OAI-Ser-
ver konnen dann durch zentralisierte Server
gesammelt werden, um sie unter einer einzi-
gen Oberfliche zuginglich und suchbar zu
machen. Obwohl viele Verlagsvertrige ver-
langen, dass die Autoren ihre Urheberrechte
an die Verleger abtreten, kann nichts die Au-
toren daran hindern, eine noch nicht peer-
reviewte Version eines Artikels zu archivie-
ren, gemeinsam mit einem Dokument, das
die nachtriglichen Anderungen gegeniiber
der referierten Endversion auffiihrt. Einige
grofe Universititen, darunter die University
of California mit ihrer California Digital
Library und die University of Michigan,

haben gerade angekiindigt, offene Archive
fiir alle Forschungsartikel zur Verfiigung zu
stellen, die von den Fakultitsmitgliedern ein-
gereicht werden.

Der zweite grofle Vorstofd der Budapest Open
Archives Initiative ist es, eine neue Generati-
on von Zeitschriften zu unterstiitzen, die
dem Prinzip von Open Access verpflichtet
sind. Weil iiber 25.000 Wissenschaftler die
Erklirung der Public Library of Science un-
terzeichnet und sich damit verpflichtet ha-
ben, nur noch in Open Access Zeitschriften
zu publizieren, gibt es momentan einfach
nicht genug Open Access Zeitschriften, um
die vielen Artikel auch zu verésffentlichen.
Offensichtlich miissen Journale, die weder
Abonnementspreise verlangen noch pay-per-
view-Gebiihren, erst einmal neue Mittel und
Wege der Finanzierung finden, und es wird
sicherlich noch einige Zeit brauchen, damit
sich tiberlebensfihige Strategien entwickeln.

Die zur Zeit wahrscheinlich erfolgreichsten
biomedizinischen Open Access Zeitschriften
sind diejenigen von BioMed Central®. Sie
stehen allen auf dem WWW frei zur Verfii-
gung. Die notwendigen Mittel fiir den Peer-
Review-Prozef3, das Redigieren und die Pfle-
ge der Webseiten werden durch Autoren-
gebiithren von 500 $ pro Artikel ein-
geworben. Alle Zeitschriften werden von
MEDLINE indexiert und kénnen auch in
unseren Bibliothekskatalogen* gefunden
werden.

Auflerdem bietet BioMed Central die Mog-
lichkeit an, auf die individuellen Autoren-
gebiihren zu verzichten, wenn stattdessen
die Institution einen jihrlichen Beitrag lei-
stet (rund $ 7.500 fiir eine mittlere Univer-
sitit). Fakultdtsmitglieder, die Nutzen aus
einer solchen institutionellen Mitgliedschaft
ziehen wollen, sollten sich an ihre Bibliothek
wenden.

' SPARC = ,The Scholarly Publishing and
Academic Resources Coalition http://www.arl.org/
sparc/ . In Deutschland gibt es das German Medical
Science-Projekt http://www.egms.de/de/

% http://www.soros.org/openaccess/ (man denke
auch an die Berliner Erklirung, htep://
www.zim.mpg.de/openaccess-berlin/
berlindeclaration.html)

? htep://www.biomedcentral.com/

“In Deutschland z.B. in der EZB: hrttp://
rzblx1.uni-regensburg.de/ezeit/

David Morse (dmorse@usc.edu)
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