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die Kunst der Bestandsverschlankung

Alice Keller, Oxford

»Deduplizieren® ist eines der meist verwen-
deten Zauberworte, wenn es um die Inte-
gration von Bibliotheken geht: Kiindigung
von Mehrfachabonnements, Verhinderung
der Doppelanschaffung teurer Spezial-
literatur und Ausscheidung nicht mehr be-
notigter Altbestinde. Diese Aktivititen fith-
ren ganz offensichtlich zu beachtlichen fi-
nanziellen Einsparungen, zur Entschirfung
der Raumnot und zur Reduktion des
Bearbeitungsaufwandes. So sechen es die
Entscheidungstriger, und so wird es vom
Bibliotheksmanagement oft dargestellt.
Der Integrationsprozess gilt demnach als be-
triebswirtschaftlich sinnvoll und wird ent-
sprechend an vielen Universititen geférdert.
Vor allem kleinen Bibliotheken ist klar, dass
ihre Uberlebenschancen bedeutend hoher
sind, wenn sie sich zu grofleren Einheiten
zusammenschliessen und ihre Ressourcen
vereinen. Zudem fordert das Aufkommen
von elektronischen Medien die Zentralisie-
rung von Erwerbungsmitteln und die Ko-
ordination der (Zeitschriften-)Bestinde.
Selbstverstindlich geht es nicht in erster Li-
nie um das Einsparen von Bibliotheks-
geldern, sondern vielmehr um den optima-
len Einsatz vorhandener Mittel! (Die Kiir-
zungen kommen dann ganz von allein — und
sowieso).

Auch in meiner Stellenbeschreibung, als
Koordinatorin von 38 Bibliotheken an der
Oxford Universiti, figuriert das Zauberwort
»de-duplication an prominenter Stelle. In
der Tat ist Oxford ein Hort der Mehrfach-
exemplare. Mit einem bisher sehr stark de-
zentralisierten vielschichtigen
Bibliothekssystem, verbunden mit einer gros-
sen Zuriickhaltung bei der Ausscheidung
von Bestinden, schlummern in den Maga-

und

zinen von Oxford Abertausende von Mehr-
und Vielfachexemplaren.

Doch wie einfach ist es, dieses ,,Ubel“ von
unbeabsichtigter Doppelanschaffung zu
stoppen und Magazinraum vom Ballast zu

befreien? Wer darf / muss behalten? Wer darf
/ muss abbestellen? Wer profitiert von den
eingesparten Geldern? Eine Reihe von Fra-
gen, die stets komplexer werden, je linger
man sie diskutiert.

Kaum hat die Bibliothek sich jedoch ent-
schieden, Mehrfachabonnements zu kiindi-
gen, treten Probleme auf. Und das auch
wenn eine Online-Version zur Verfiigung
steht. Viele Wissenschaftler neigen nimlich
zur Meinung, dass die Browsen in gedruck-
ten Zeitschriftenheften essentiell fiir den
Fortschritt in der Lehre und Forschung ist
(auch wenn sie selber die Bibliothek noch
nie betreten haben). Zudem wirken ,Big
Deals® als Bremsfaktoren zur Kiindigung von
Mehrfachabonnements. Kiirzlich hatte ich
ein E-Mail von Blackwells, das in diesem
Zusammenhang von ,illegal cancellations®
sprach. Wieso soll man also abbestellen, wenn
man dabei sowieso nichts spart, sondern ein-
fach hoéhere Strafgebiithren bezahle?
Schliesslich deduplizieren wir nicht, um den
Wald zu retten, sondern um die Kosten zu
reduzieren.

Bei den Monographien ist das Deduplizieren
einfacher und dennoch komplexer. Hier gilt
es, die Sammelprofile der Bibliotheken zu
vergleichen und mogliche Uberschneidun-
gen zu eruieren. Das setzt jedoch voraus, dass
Bibliotheken iiber detaillierte
Sammelprofile verfiigen, was sicher nicht
immer der Fall ist. Auch sind die meisten
Biicher (noch) nicht elektronisch greifbar, so
dass den Benutzern kein Online-Ersatz an-
geboten werden kann. Das Deduplizieren
bei Biichern ist leider in der Regel mit einer
betrichtlichen Einschrinkung des Kunden-
komforts verbunden.

Und schliesslich kommt die Kunst der
Deselektion. Welche Bibliothek darf mehr-
fach vorhandene Altbestinde ausscheiden?
Wer tibernimmt die Arbeit des physischen
Biichern und

alle

Ausscheidens von

Zeitschriftenbinden? Wer [6scht die Katalog-
eintragungen, Signaturen und Stempel? Stets
kommen zu diesem Zeitpunke Vorschlige
auf, dass man die Bestinde anderen Biblio-
theken anbieten konnte. Meist scheitert die-
ser Plan daran, dass (a) niemand an Alt-
bestinden interessiert ist und (b) die
Transportspesen horrend teuer sind. Also
bleibt der Bibliothek nichts anderes iibrig,
als die Bestinde in Nacht-und-Nebel-Aktio-
nen diskret, sicher aber teuer zu entsorgen.

Man kann sich also mit Recht fragen, ob sich
die Arbeit des Deduplizierens iiberhaupt
lohnt. Der Aufwand und die Kosten sind
riesig. Die Alternative wire natiirlich, nichts
zu tun und planlos unkoordiniert weiter zu
sammeln. Ich selber bin der Meinung, dass
wir unseren Entscheidungstrigern sehr frith
und klar aufzeigen miissen, wie teuer das
Deduplizieren ist, aber gleichzeitig nicht zu-
riickschrecken sollten, wenn es um die Um-
setzung des Plans geht. Nur so kann die
Bibliotheksleitung zeigen, dass sie eine zu-
kunftsweisende Vision hat und den
Bestandesaufbau voll unter Kontrolle hat.

Zum Abschluss noch eine nette Geschichte
aus Oxford: Als die Bayerische Staatsbiblio-
thek Miinchen im 19. Jahrhundert ihre Alt-
bestinde rationalisiert hat, ist es der Bodleian
Library gelungen, iiber 400 deutsche
Wiegendrucke zu kaufen. Dank dieser baye-
rischen Bestandesverschlankung verfiigt die
Bodleian Library heute iiber eine der welt-
weit grossten Sammlungen an Inkunabeln!
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