Big Deal oder Open Access — Hochglanz
oder Tippfehler?
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Kennen Sie den Unterschied zwischen einer E-
Mail eines Bibliotheksdirektors und demjeni-
gen seiner Assistentin? Die Mail des Direktors
hat 5 Tippfehler! Ich weiss, das war nicht be-
sonders nett, aber ich méchte damit auf die
méglichen Konsequenzen einer neuen Rollen-
verteilung zwischen Wissenschaftlern und Ver-
legern hinweisen.

Seit drei Monaten habe ich das Vergniigen, das
Bibliotheks- und Verlagswesen aus der briti-
schen Perspektive zu verfolgen. Trotz des geo-
graphischen Wechsels gibt es eigentlich sehr
wenige Unterschiede zwischen dem Bibliotheks-
wesen in Grossbritannien und auf dem euro-
piischen Kontinent. Schliesslich wird das wis-
senschaftliche Informationswesen zunehmend
von internationalen Standards, Systemen und
Verlagen dominiert bzw. regiert. Auffallend hn-
lich ist beispielsweise das Feindbild der profit-
orientierten Zeitschriftengrossverlage, die mit
ihren Big & Bad Deals einen neuen Hohepunkt
in der Zeitschriftenkrise herbeigefiihrt haben.

In diesem Zusammenhang war es auffallend,
wie bescheiden der Stand des Verlags mit dem
Big E an der diesjihrigen Online Tagung in
London war. Nicht nur die Grosse und Positi-
on wirkten bescheiden, sondern auch die Aus-
stattung war cher mickrig. (In Sachen Kugel-
schreiber etc. gab es enttduschend wenig zu
holen.) So sichtlich jedoch diese Zuriickhal-
tung in der Exhibition Hall war, so offensicht-
lich war gleichzeitig die Okkupation des nahe
gelegenen Hilton Hotels. Dieses Ausweichma-
nover ist durchaus verstindlich, wenn man die
gegenwiirtige politische Lage kennt.

So berichtete die an der Online Konferenz gra-
tis abgegebene Dezemberausgabe von Informa-
tion World schon auf der Titelseite: ,,Elsevier
hits back at journal cuts®. Hierbei ging es um
die zwei renommierten US-Universititen
Cornell und Harvard, die mit der Abbestellung
von iiber 200 Zeitschriftentiteln den Lizenz-
vertrag aufs Spiel gesetzt haben. Wenn sogar
die weltweit reichsten Universititen zu solch
drastischen Massnahmen greifen, kann man sich
gut vorstellen, wie prekir die Stimmung und
finanzielle Lage an ,normalen® Universititen
und Forschungseinrichtungen ist!

In Solidaritit mit den US-amerikanischen Bi-
bliotheken halten viele britische Bibliotheken
mit der Unterzeichnung der neuen Vertrige
zuriick. Die anglo-amerikanische Solidaritit
scheintalso auch in diesem Konfliktfeld zu grei-
fen. Dass deutsche Bibliotheken schon seit lin-

gerer Zeit dhnliche Drohungen machen, scheint
man hier nicht registriert zu haben.

Wenn ich dieses neue Stadium der Zeitschriften-
krise mit den fritheren Phasen vergleiche, so
stelle ich gewisse signifikante Verinderungen
fest. Es sind nicht mehr vorwiegend Bibliothe-
kare, die jammern und nach mehr Geld schrei-
en. Neu sind die Wissenschaftler aus ihrem
Dornrdschenschlaf aufgewacht und scheinen
endlich gemerkt zu haben, dass sie mit ihrem
Publikationsverhalten Teil des Problems sind.
Eigentlich eine erfreuliche Wende im jahrzehn-
telang dauernden Kampf um die Misere der
Zeitschriftenpreise! Die Wissenschaftler bzw.
Autoren schreien ebenfalls nach mehr Geld,
aber (leider) nicht zur Subventionierung ihrer
Bibliotheken, sondern zur Lancierung neuer ko-
stengiinstiger Publikationsmodelle. Die Zeit-
schrift Information World spricht in diesem Zu-
sammenhang von ,academic rebels®, die zum
Boykott teurer Fachzeitschriften aufrufen.

Es scheint jedoch, dass dieses neue
Verantwortungsbewusstsein noch eine Stufe
weiter getragen wird. Kurz nach der Online
Tagung hat eine Kommission des britischen
Unterhauses eine Untersuchung zum Thema
»Scientific Publications® eingeleitet.

Das britische Parlament méchte wissen, wel-
che Massnahmen vom Staat, von der Verlags-
industrie und von den Lehr- und Forschungs-
einrichtungen zur allgemeinen Verbesserung der
Verfiigbarkeit von Zeitschriftenliteratur getrof-
fen werden.

Das Eingreifen das britischen Staates zeigt ganz
Kklar, dass die jihrliche Preissteigerung bei den
Zeitschriften nicht mehr nur als Partikular-
problem der Bibliothekare wahrgenommen
wird, sondern eine globale Krise darstellt, der
mit vereinten Kriften entgegen gewirke werden
soll. Sind wir also an einem Wendepunkt in der
Zeitschriftenkrise angelangt, wo die wissen-
schaftlichen Grossverlage endlich in die Knie
gezwungen werden? Vielleicht und hoffentlich!

Erwartungsgemiiss sind sich nicht alle Parteien
dariiber einig, ob es richtig und notwendig ist,
dass der Staat in das wissenschaftliche
Publikationsgeschehen eingreift. Der Staat sub-
ventioniert (und kontrolliert in gewisser Wei-
se) bereits alle anderen Glieder der
Publikationskette vom Autor bis hin zum Le-
ser. So werden Forschung, Universititen und
Bibliotheken zu einem sehr grossen Teil durch
staatliche Gelder finanziert. Nur der Prozess
der Veroffentlichung und Verbreitung —

einschliesslich der Autorenrechte — ist in den
Hiinden international titiger kommerzieller
Unternehmen.

Spitestens jetzt muss man sich die Frage stel-
len, wie ein Staat iiberhaupt regulierend ein-
greifen kann, ohne dass der an sich gewiinschte
Wettbewerb verzerrt wird? Immerhin handelt
es sich um ein international ausgerichtetes
Publikationswesen mit ausgekliigeltem Peer-
Review-System, das nicht nur der Verffentli-
chung von Forschungsergebnissen, sondern auch
zur linderiibergreifenden Auszeichnung von An-
erkennung von Wissenschaftlern dient.

Eine Art des Eingreifens konnte die gezielte
Unterstiitzung von Open Access Journals sein.
Diese Meinung vertritt jedenfalls die britische
Tageszeitung The Guardian' . Die Zeitung geht
davon aus, dass die Férderung des freien Zu-
gangs zur wissenschaftlichen Information ein
,Desaster” fiir Reed Elsevier sein konnte. V6l-
lig anderer Meinung ist die von Morgan Stan-
ley herausgegebene Marktstudie ,,Scientific Pu-
blishing: Knowledge is Power*?. Die Autoren
postulieren, dass der wissenschaftliche
Publikationsmarkt sich in nichster Zukunft
nicht grundsitzlich verindern wird, da die Ein-
stiegsschwelle fiir neue Publikationskanile ge-
geniiber etablierten Zeitschriften einfach zu
hoch ist. Die Studie meint sogar, dass der
Konzentrationsprozess auf dem Zeitschriften-
markt durch die momentane Krise weiter in-
tensiviert wird.

Zur Forderung des Models des freien Zugangs
besteht in Grossbritannien ein
Konsortialabkommen mit BioMed Central.
Durch dieses Abkommen kénnen Autoren ko-
stenlos in BMC Journals publizieren® . Der Staat
greift also implizit in die Zeitschriftenwahl des
Autors ein. Selbstverstindlich funktioniert die-
ses Modell nur, wenn geeignete Publikations-
organe fiir die einzelnen Themengebiete zur
Verfiigung stehen, was keineswegs immer der
Fall ist.

Selbstverstindlich weisen die kommerziellen
Grossverlage alle Vorwiirfe zuriick und sind der
Meinung, dass die Regeln des freien Marktes
spielen sollten. Die International Association
of Scientific, Technical and Medical Publishers
(STM) mit Sitz in Den Haag, der iiber 100
wissenschaftliche Verlage angehéren, hat kiirz-
lich ein Statement abgegeben. Der Wettbewerb
und ein gut funktionierender Markt seien not-
wendig zur Bestimmung des Geschiftsmodells
und derjenigen Verlage, die am besten geeignet




seien, um Schritt zu halten mit den stets stei-
genden Anforderungen des Informations-
austausches. Ein Eingreifen des Staates wird
explizit abgelehnt (Managing Information, Dec
2003, S. 18).

In der Tat muss man zugeben, dass die traditio-
nellen Verlage ihre Arbeit verdammt gut ma-
chen! Die grossen Zeitschriftenverlage haben
ausgezeichnete Produkte, hervorragende Auto-
ren, geniessen eine grosse Beliebtheit bei den
Lesern und setzen ihre Marketingmassnahmen
gezielt und erfolgreich ein. Die persénlichen
und professionellen Verflechtungen zwischen
Autoren, Herausgebern und Lesern sind eng —
oft handelt es sich um Kollegen, oder eben
Peers®. Wer will in diesem Geflecht dem an-
dern wirklich einen Schaden zufiihren?

Die Alternative zu diesem historisch gewachse-
nen, in Prinzip gut funktionierenden, jedoch
zu teuren Netzwerk soll also ,Open Access®
heissen. Wer schon einmal einen Dokumenten-
server aufgebaut hat, weiss, wie schwierig es ist,
Autoren zu gewinnen und zu binden. Wie viel
Arbeit es bedeutet, Texte einzutreiben und pu-
blikationsreif zu machen. ,Verlegerlis“ zu spie-
len, ist nicht so einfach, wie man sich das an-
fangs denkt! Wissenschaftliche Autoren sind
unberechenbar, arbeiten nach keinem oder dem
eigenen Zeitplan. Sie sind oft eitel oder einge-
bildet und wollen professionell gepflegt w erden.
So leiden viele Dokumentenserver an
Dokumentenmangel. Viele Open Access Zeit-

schriften sind gestorben, bevor sie richtig ge-
lebt haben — andere schleppen sich von einer
Ausgabe zur nichsten. Manche Projekte dieser
Art werden durch Subventionen kiinstlich am
Leben gehalten, obwohl die Luft schon lange
draussen ist.

Die Grossverlage haben immer argumentiert,
dass Open Access weder iiber eine solide be-
triebswirtschaftliche Basis verfiigt, noch eine
effiziente Weise des Publizierens ist. Gemiiss
einer Marktstudie von JP Morgan stellen die
Aktivititen von Non-profit-Verlegern keine
ernsthafte Bedrohung fﬂ£ das gut etablierte
Abonnementsgeschift dar . Ganz im Gegen-
teil, JP Morgan geht davon aus, dass die star-
ken Vernetzungen innerhalb der traditionellen
Publikationskette zu einem Festhalten am Sta-
tus quo fiihren.

Ich persénlich wire eigentlich der Meinung,
dass die Wissenschaftler sich auf ihre Forschungs-
arbeit konzentrieren sollten und die Versffent-
lichung der Resultate den professionellen Ver-
legern iiberlassen sollten. Denn wenn Wissen-
schaftler das Publikationswesen in die eigenen
Hinde nehmen, so sicht es erfahrungsgemiss
oft so aus, wie wenn ein Bibliotheksdirektor
ein E-Mail schreibt.

Aber leider scheinen die Zeitschriften-
grossverlage den Bogen iiberspannt zu haben
und das Vertrauen vieler Wissenschaftler end-
giiltig verloren zu haben. Die Massnahmen, die
heute von prominenten Wissenschaftlern ein-

geleitet werden, sind um ein Vielfaches mutiger
und drastischer als was den Bibliothekaren wih-
rend der letzten Jahre eingefallen ist. Hoffen
wir, dass es endlich niitzt! Auch wenn wir Bi-
bliothekare am Schluss bei den Tippfehlern sel-

ber aufriumen miissen.
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