Kosten- und Nutzungsanalyse von gedruck-
ten und elektronischen Zeitschriften

in der Zweigbibliothek Medizin Miinster

Oliver Obst, Miinster

In dieser Studlie soll das Verhiltmis zwischen der Nutzung gedruckter und elektronischer Titel sowie die Nutzungsmessung von efournals untersucht
werden. Zugriffsstatistiken von Online-Zeitschriften wurden von folgenden Verlagen zur Verfiigung gestellt: Academic Press, Blackwell Science,
Elsevier, Highwire Press, Springer. Die Gesaminutzung der gedruckter Titel gebt seit 1999 deutlich zuriick, die Abnahme betriigt pro jahr 20%,
wohingegen sich die Nutzung von eJournals innerhalb der letzten beiden Jabren verdoppelt bis verdreifacht hat. Die Ubereinstimmung der Online-
Nutzung mit der Nutzung der gedruckten Pendants war deutlich ausgepriigt. Auf Titel aus Paketvertrigen wurde durchschnittlich nur 200-mal
zugegriffen, wihrend HighWire-Titel, die einzeln auf einen Bedarf hin subskribiers worden waren, mir 2.361 fast 12-mal so hiufig benutzt
wurden. Print-Titel, die nicht online zugiinglich sind, unterliegen einem sehr ihnlichen Nutzungsriickgang wie efournals. Es ergab sich ein

Verhiltnis zwischen Online- und Print-Nutzung von etwa Zehn zu Eins, was implizierte, dass eine Print-Nutzung fast sechsmal soviel mehr kostete

als eine Online-Nutzung.

Zeitschriftenmanagement beginnt an der
Basis: Ortstermin bei einem C4-Professor der
medizinischen Fakultit. Er hatte um ein
Gesprich gebeten, weil er in Sorge war um
einen der wichtigsten Titel in seinem Fach-
gebiet. Ein Mitarbeiter hatte ihn darauf auf-
merksam gemacht, dass wir (die Zweig-
bibliothek Medizin der Universitits- und
Landesbibliothek Miinster) diesen Titel ab-
bestellt hitten: ,,Diese Zeitschrift muss wie-
der her! Ohne sie sind wir hoffnungslos vom
wissenschaftlichen Informationsfluss abge-
schnitten!“ Auf die Antwort, dass die Zeit-
schrift ja schliefflich noch online vorhanden
sei, erntete ich einen verstindnislosen Blick:
,Online? Was ist das denn nun wieder?“
Nach einem kleinen Exkurs zum Online-
Publishing verstand er, was es bedeutet, wenn
Zeitschriften online erscheinen anstatt ge-
drucke. Thm ging plétzlich ein Licht auf.
,Dann kénnen Sie ihre Bibliothek ja zuma-
chen!®, rief er voll Begeisterung aus.

... zwel Jahre spiter: Computer-unerfahrene
Professoren sind - zumindest im STM-Be-
reich! - kaum noch zu finden. Fiinf Jahre
nach dem ersten Angebot von elektronischen
Zeitschriften hat die Akzeptanz dieses neu-
en Mediums - dank der Einfachheit des
Zugangs und der Bequemlichkeit der Nut-
zer - an der medizinischen Fakultit stark zu-
genommen: Wurden 1998 nur 26% aller
Zeitschriften in Online-Form gewiinscht, so
waren es ein Jahr spiter bereits 72%, und in
diesem Jahr ist es die Ausnahme, wenn ein
Professor keine eJournals haben méchte. Die
Frage lautet dann meistens: ,Kénnen Stu-
denten in der Bibliothek auf Online-Zeit-
schriften zugreifen und sie ausdrucken? -
Wenn ja, dann reicht die Online-Version

vollkommen aus!“ Auch aus anderen Um-
fragen weiff man, dass eJournals mittlerweile
zum notwendigen Handwerkszeug von
Medizinern gehoren.?

Dies ist kein Artikel iiber Erwerbung oder
Verwaltung elektronischer Zeitschriften, -
dariiber ist bereits an anderer Stelle ausfiihr-
lich und detailliert berichtet worden.? Viel-
mehr soll das Verhiiltnisses zwischen der
Nutzung gedruckter und elektronischer Ti-
tel in dieser Ubergangsphase sowie die
eJournals

Nutzungsmessung  von

thematisiert werden.
Einfithrung

In den ersten beiden Jahren war die Biblio-
thek wie viele andere Bibliotheken zu den
elektronischen Zeitschriften gekommen ,wie
die Jungfrau zum Kinde“: Als Zweig-
bibliothek der Universititsbibliothek parti-
zipierte sie mehr oder weniger passiv an den
NRW-Konsortialvertrigen der ersten Stun-
de mit Springer und Elsevier?, die 1998 zu-
sammen bereits rund 500 biomedizinische
eJournals anboten. Wenig spiter war der -
unbeabsichtigte - Paradigmenwechsel per-
fekt: 1999 iiberstieg die Zahl der von der
Zweigbibliothek angebotenen eJournals erst-
mals die der Print-Titel (Abb.1). Diese Ent-
wicklung wurde sowohl durch die Art der
Vertrige, die Paketldsungen favorisierte, als
auch durch den Riickgang des Print-Bestan-
des aufgrund flacher Etats und hoher
Zeitschriftenpreise bestimmt.

Abbildung 1: Das Jahr 1999 markiert die
,Wasserscheide‘ zwischen dem Print- und
Online-Angebot bei den laufenden Kauf-

zeitschriften.
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Diese Faktoren fiihrten zu einer paradoxen
Situation: Wihrend bei den Print-Zeitschrif-
ten jede Evaluierungsméglichkeit genutzt
wurde, um wirklich nur noch die wichtig-
sten und kostengiinstigsten Titel anzubie-
ten, kamen die abbestellten Titel mit den
Konsortialvertrigen wieder - in elektronischer
Form - ins Haus und dariiber hinaus eine
Vielzahl weiterer Titel, bei denen es den
Bibliothekskunden nicht im entferntesten in
den Sinn gekommen wire, diese zu lesen.

Von Anfang an bemiihte sich die Bibliothek
selber um Online-Zuginge zu medizinischen
Zeitschriften, aber dies meist ganz gezielt und
punktuell auf einen bekannten oder poten-
tiellen Bedarf hin. Zwei der meistbenutzten
Zeitschriften (Journal of biological chemistry
und Proceedings of the National Academy



of Sciences of the USA) wurden, sobald die-
se verfiigbar waren, in Online-Form abon-
niert; hunderte weiterer Online-Abonne-
ments folgten (Abb.2).
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Abbildung 2: Als Resultat der offensiven
Angebotspolitik wuchs der Bestand der Bi-
bliothek an laufenden eJournals bis 2001
auf iiber 1.400 laufende Titel an.

Drei Jahren nach den ersten Freischaltungen
waren im wesentlichen zwei Faktoren dafiir
verantwortlich, dass sich die Zweigbibliothek
unabhiingig von der Universititsbibliothek
an Konsortialvertrigen beteiligte bzw. eige-
ne Vertrige mit Verlagen abschloss (zunichst
Academic Press und Harcourt, dann
Blackwell, Cell Press, Elsevier und Nature
Publ. Group):

1. Nicht-Abbestellklausel: Die Universitits-
bibliothek konnte die Weiterfithrung aller
Institutszeitschriften nicht gewihrleisten.
Dies war auch ein Grund fiir das Scheitern
der Verhandlungen mit Elsevier. Im Gegen-
satz dazu musste die Zweigbibliothek nur
fir die wenigen Zeitschriften biirgen, die
noch dezentral an der medizinischen Fakul-
tit vorhanden waren, da an der Zweig-
bibliothek bereits die meisten Zeitschriften
zentralisiert worden waren.

2. Fachspezifisches Angebot: Fiir das Kon-
sortium aus Universititsbibliotheken waren
Verlage mit einem iiberwiegend medizini-
schen Titelspektrum wie z.B. Blackwell
Science und Harcourt Health Sciences nicht
so attraktiv.

Wihrend die Nutzung der gedruckten Zeit-
schriften in der Zweigbibliothek jedes Jahr
gemessen wurde, war lange Zeit so gut wie
nichts iiber die Zugriffe auf die angebote-
nen eJournals bekannt. Doch auch bei die-
sem Angebot miissen Bibliotheken die Zu-
griffszahlen kennen, um eine verniinftige
Erwerbungspolitik betreiben zu kénnen. In

der vorliegenden Studie sollen im wesentli-
chen die folgenden Fragen untersucht wer-
den:

1. Gibt es eine Ubereinstimmung im
Nutzungsmuster der beiden Angebots-
formen? Haben Titel, die in Print-Form vor
dem Aufkommen elektronischer Zeitschrif-
ten viel genutzt wurden, auch in Online-
Form hohe Zugriffszahlen?

2. Wie verindert sich die Nutzung der Print-
Zeitschriften durch das Online-Angebot?
Geht die Print-Nutzung proportional zu der
steigenden Online-Nutzung zuriick?

Aus den Ergebnissen der vorliegenden und
weiterer Studien sollen Empfehlungen fiir
das Management von eJournals abgeleitet
werden.

Methode

Die Print- und Online- Nutzung wurde fiir
diejenigen Zeitschriften bestimmt, die sowohl
in der einen wie der anderen Form vorlagen.
Zugriffsstatistiken von Online-Zeitschriften
wurden nur von wenigen Verlagen zur Ver-
fiigung gestellt’; in die Studie gingen fol-
gende Statistiken ein (1-3, 5: Paketvertrag):
1. Academic Press (April 2000 - Mirz 2001)
2. Blackwell Science (Mirz - Juli 2001)

3. Elsevier (Januar - September 2000)

4. Highwire Press (Januar 1999 - Januar
2001)

5. Springer (Januar - Mai 2000)

Die Statistiken von den Verlagen 1-3 u. 5
wurden ohne Erklirung, wie die Daten er-
hoben wurden, und ohne Definition der
Zugriffsarten zur Verfiigung gestellt, wie dies
auch schon von der Association of Research
Libraries (ARL) bemingelt wurde.®
HighWire lieferte die umfangreichste Stati-
stik: Zugriffe auf Home Page, Current Issue
TOC, All TOCs, Searches, Abstracts, Full
text HTML und PDFs wurden separat an-
gegeben; zudem wurden die Zugriffe nach
»Total Usage“ und ,Unique Events“ unter-
teilt.

Academic Press wies in der Statistik folgende
Zugriffsarten aus: Table of Contents, Ab-
stracts, Reference und Full Text.”

Blackwell lieferte neben Daten iiber die Zu-
griffe auf PDE Full Text und Abstract, auch
Angaben iiber die IP-Adresse des Benutzers
und jeweilige Zugriffszeit.

Die einzige Datenspalte in der Statistik des
Verlags Elsevier war nicht gekennzeichnet,
in der beigefiigten E -Mail wurden die Zah-
len als ,,article downloads“ bezeichnet. In frii-
heren Statistiken war von ,full text
downloads® die Rede.?

Bei Springer gehen die Bezeichnungen
durcheinander: Bei den Zugriffszahlen der

NRW-Konsortial-teilnehmer liest man ,, Voll-
texte (pdf-files), in der Liste der einzelnen
Titel dagegen ,Gesamtzahl der Z ugriffe”,
womit wahrscheinlich auch die Volltexte
gemeint waren, da beide Werte nur um etwa
5% voneinander abweichen. Der kleinste ge-
meinsame Nenner aller fiinf Statistiken wa-
ren somit die Volltextzugriffe, so dass diese -
egal ob in HTML- oder PDF-Format - als
Mafd der Nutzung sowohl bei den Print- als
auch den Online-Titeln ausgewihlt wurden
(zur Problematik des Nutzungsbegriffs bei
eJournals sieche BERG’).

Die Bestimmung der Nutzung der gedruck-
ten Titel wurde in Form von Stichproben in
zwei Phasen durchgefithre: 1. Vor dem Auf-
kommen elektronischer Titel (1997-1998)
und 2. bei bereits etabliertem eJournal-An-
gebot (1999-2001). In der Phase Eins wur-
de die Nutzung der gedruckten Titel mit der
Riickstellmethode! erfafit, in der Phase Zwei
mit der Fehlkopienmethode''. Print- und
Online-Nutzungen wurden jeweils auf ein
Jahr hochgerechnet. Die Korrelation der
Nutzung Print vs. Online wurde nach
Bravais-Pearson bestimmt.

Ergebnisse

Wie Abbildung 3 zeigt, geht die Gesamt-
nutzung gedruckeer Titel seit 1999 deutlich
zuriick.? Die Abnahme betrigt pro Jahr ziem-
lich genau 20% (fiir zwei Jahre 35,9%). Wie
Tabelle 1 zeigt, ist der Nutzungsriickgang
bei denjenigen Titeln, die auch online zu-
ginglich sind, mit 30,4% (fiir gut zwei Jah-
re) sogar etwas geringer.
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Abbildung 3: Die Nutzung gedruckter Ti-
tel geht kontinuierlich zuriick (* 2001 ge-
schitzt)




Tabelle 1: Nutzung gedruckter Zeitschrif-
ten vor und nach dem Aufkommen von
eJournals

Nutzung zwischen beiden Angebotsformen.
Die Ubereinstimmung der Online-Nutzung
mit der Nutzung der gedruckten Pendants
war mit einem Korrelationskoeffizient von

0,67 (Phase 1) bzw. 0,60 (Phase 2) deutlich

ausgeprigt. Die Online-Nutzung iibersteigt

Tiel  Phase § Phase 2 Differens
T Ty 9 20T

AP a3 60 913 = L%

Blackwell 52 2083 1331 16, 2%
Elsevier 37 4692 I8 =25 %
High™ ere 11 4457 2503 17, 1%
Springer &7 3054 1460 =52, Ty
Suimme 270 17248 11924 4%

die gleichzeitige Print-Nutzung um das
7,96fache, die Print-Nutzung vor dem Er-
scheinen von eJournals um den Faktor 4,59.

Ein Beispiel zur Erklirung der Tabelle: 2000

Dagegen hat sich die Nutzung von eJournals
innerhalb der letzten beiden Jahren verdop-
pelt bis verdreifacht - wie folgendes Dia-
gramm beispielhaft fiir das Journal of
biological chemistry und Blood (HighWire
Press) zeigt.
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Abbildung 4: Die Nutzung elektronischer
Zeitschriften zeigte in den letzten zwei Jah-
ren starke Zuwachsraten.

Die folgende Tabelle zeigt sowohl die Korre-
lation als auch das Verhiltnis der absoluten

hielt die ZBM insgesamt 57 Zeitschriften
von Elsevier sowohl in gedruckter als auch
in elektronischer Form. In 2000 wurden von
diesen Titeln insgesamt 11.455 Artikel im
Volltext heruntergeladen, wihrend die ge-
druckten Titel 3.489-mal benutzt wurden.
Die Korrelationskoeffizienten von jeweils
0,72 weisen darauf hin, dass die Online-Ti-
tel ein dhnliches Nutzungsmuster zeigen wie
die gedruckten Versionen, egal ob vor oder
nach dem Erscheinen von eJournals.

Ein interessantes Ergebnis war auch, dass auf
Titel aus Paketvertrigen durchschnittlich nur
200-mal zugegriffen wurde, auf die
HighWire-Titel jedoch, die einzeln auf ei-
nen Bedarf hin subskribiert worden waren,
mit 2.361 fast 12-mal so hiufig.

Bei den Springer-Titeln ist die Korrelation
mit 0,62 gegeniiber Phase 2 etwas hoher als
bei Phase 1 (0,57). Auf die PDFDateien
wird 28.258-mal im Jahr zugegriffen, gleich-
zeitig auf die entsprechenden Print-Titel
1.460-mal. Vor dem Online-Angebot wur-
den die Print-Titel mit 3.054-mal noch we-
sentlich hiufiger benutzt. Somit werden elek-
tronische Springer-Titel mittlerweile 19-mal
hiufiger benutzt als ihre gedruckten Pen-
dants, wihrend die Benutzung zu Anfang

Tabelle 2: Die Nutzung der Print-Zeitschriften weist eine deutliche Ubereinstimmung zur

Online-Nutzung auf.
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Tabelle 3: Die Ubereinstimmung zwischen Online- und Print-Nutzung ist insbesondere bei den

HighWire-Zeitschriften iiberdeutlich

armil Lhrelime-Natenng FPrii-Nutzuug
ournal of bologscal chemistry 10632 1387
"moceedmgs of the Natomnal Academy of Sciences 3248 775
oo 36T 34
Aomemscan journal of physology 1847 43
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ourmal of experimental medicine 1068 a1
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Journal of lipsd research 201 71
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des eJournal-Aufkommen ,nur’ 9-mal héher
war. In der nichsten Abbildung finden Sie
die Online- gegen die Print-Nutzung (Pha-
se 1) aufgetragen. Auffallend ist die Hiu-
fung von deutschsprachigen Facharzt-
zeitschriften im oberen Diagrammdreieck
(iiberdurchschnittliche Online-Nutzung).
(siche Abbildung 5)

Ein Beispiel dafiir, wie exakt sich die Print-
Nutzung vor dem Aufkommen von
eJournals in die Online-Welt ,gerettet hat,
zeigt ein Vergleich der Nutzung der gedruck-
ten mit den online-zuginglichen HighWire-
Titeln: Die Rangfolge der ersten sieben Titel
ist identisch (Tab. 3).

Diskussion
Zur Frage der Validitit der Nutzungs-
statistiken

Als erstes ist zunichst die Frage zu diskutie-
ren, in wieweit die vorgelegten Nutzungs-
statistiken valide und fiir die vorliegende Stu-
die sinnvoll nutzbar sind. Dabei ist darauf
zu achten, dass es fiir die Vergleichbarkeit
der mit den drei Methoden (Riickstellen,
Fehlkopien u. Online-Statistik) erzielten Zu-
griffszahlen notwendig ist, dass diese auf die
Nutzung von Volltexten reduziert werden.
Die fiir den Zeitraum 1997-1998 verwen-
dete Riickstellmethode (reshelving) wird all-
gemein wegen ihrer vergleichsweisen Zuver-
lassigkeit empfohlen.’® Bei der Auswertung
ist allerdings zu beachten, dass die tatsichli-
che Nutzung um 33" - 60','° Prozent
unterschitzt wird. Mit dieser Methode wird
aber auch die Nutzung von Inhaltsverzeich-
nissen, Abstracts, Nachrichtenkolumnen
usw. erfasst, die fiir diesen reinen Volltext-
vergleich nicht benétigt werden und mit
umgekehrten Vorzeichen in die Gleichung
eingehen wiirde. Statt nun beide Abwei-
chungen abschitzen zu miissen, wird in Fol-
ge angenommen, dass sich diese gegenein-
ander aufheben.

Die fiir den Zeitraum 1999-2001 verwen-
dete Fehlkopienmethode wertet die fehler-
haften Kopien von Zeitschriftenartikeln
und die abgehakten Literaturlisten der Be-
nutzer aus. Die Ubereinstimmung mit der
Riickstellmethode erscheint mit 0,82 hin-
reichend grof}, da zwei mit der Riickstell-
methode ausgewertete Zeitriume mit 0,84
eine nur geringfiigig hohere Ubereinstim-
mung aufweisen.'” Die Fehlkopienmethode
hat drei nicht zu unterschitzende Vorteile:
Zum einen handelt es sich um eine verbor-
gene Methode, d.h. sie kann nicht manipu-
liert werden; zum anderen ist sie weder zeit-
aufwendig noch schrinke sie die Nutzung
ein. Im Gegensatz zur Riickstellmethode wird
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Abbildung 5: Online-Zeitschriften des Springer-Verlags werden in elektronischer Form sehr viel haufiger benutzt als in gedruck-

ter (Phase 1).

mit der Fehlkopienmethode nur die Nut-
zung von Volltexten erfasst, da die wenigen
Kopien von Deckblittern oder Inhaltsver-
zeichnissen nicht mitgezihlt werden. Mit der
Fehlkopienmethode werden zwar Prisenz-
nutzungen nicht erfasst, das Lesen ganzer
Artikel ist aber im Zuge des Schwunds an
Zeitschriftenbenutzern mittlerweile deutlich
zuriickgegangen.'® Schlussendlich kénnen
damit die drei benutzten MefSmethoden auf
die reinen Volltextzugriffe reduziert und
damit direkt vergleichbar gemacht werden.
Die Erhebung von Print-Nutzungsdaten ist
sehr zeitaufwendig; der Kompromiss zwi-
schen Validitit / Vollstindigkeit und Perso-
nalkapazitit / Pragmatismus fithrt meist zu
kleinen Stichproben, die entsprechend in-
terpoliert werden miissen." Bei den eJournals
stellt sich die Situation auf den ersten Blick
vollkommen anders dar. Durch die automa-
tische Erfassung der Zugriffe in den Log-
Files der Verlags- oder Konsortial-Server
scheint bereits ein unbestechliches Instru-
ment fiir die Messung der Nutzung vorzu-
liegen.

Doch haben diese Daten ihre besonderen
Tiicken:

- Hiufig genutzte Titel konnten aus dem
Cache von Proxy-Servern abgerufen werden
und damit nicht in die Log-Files eingehen
(dies scheint jedoch angesichts der duflerst
geringen Mehrfachnutzung einzelner Arti-
kel vernachlissigbar zu sein)

- Zeitschriftenangebote konnen von
Suchrobotern indexiert werden, was die
Zugriffszahlen stark erhdhen wiirde,

- Definitionen von Zugriffen kénnen stark
variieren und damit Vergleiche verfilschen
oder erschweren? und

- Nutzer rufen innerhalb von wenigen Se-

kunden oder Minuten ein und denselben
Text mehrfach auf. Dieses Phinomen der
zeitnah erfolgenden und damit redundan-
ten Mehrfachzugriffe kann Nutzungs-
statistiken erheblich aufblihen, wie Berg ge-
zeigt hat.”!

Redundante Mehrfachzugriffe machen
28,2% der gesamten Zugriffszahlen aus.*
Fiir die vorliegende Statistik von Blackwell
Science (der als einziger Verlag IP-Adresse
und Zugriffszeit lieferte) wurde ein nahezu
identischer Wert von 28,6% ermittelt, sel-
ber geben die Verlage Blackwell und Else-
vier einen Wert von 22% an, Academic Press
findet einen von ,upwards of 20%“.*
Eine andere Maglichkeit, die Grofle dieses
Fehlers zu bestimmen, liefert die Statistik von
HighWire Press, die Zugriffswerte ohne
»duplicate usage” anbietet.” Es werden aber
nicht nur die individuell redundanten
Mehrfachzugriffe im obigen Sinne gezihlt,
sondern alle Mehrfachzugriffe einer Hoch-
schule innerhalb eines grofleren Zeitraums
(= Monat). Die resultierenden ,Unique
Events® liegen z.B. beim Journal of Biological
Chemistry im Monat durchschnittlich um
38% unter der ,Total Usage®. Dieser Pro-
zentsatz stimmt recht gut mit den oben ge
nannten iiberein, wenn man davon ausgeht,
dass 28% redundante Mehrfachzugriffe sind
und 10% beabsichtigte Zugriffe von der-
gleichen oder einer anderen IP-Adresse®.
Uber ein Jahr betrachtet sinken die Unique
Events auf 48,5% der Total Usage ab. Der
Prozentsatz der beabsichtigen Mehrfachzu
griffe wiirde demnach ca. 23% p.a. betra-
gen, der entsprechende Wert der
ACCELERATE-Studie betrigt recht ver-
gleichbare 19%.%

28,5% Oredundante
Mehrfachzugriffe

23,1 O'beabsichtigte’
Mehrfachzugriffe

43.5% O singulire Zugriffe

Im Lichte aller dieser Fehlerquellen scheint
die Zihlung bei den Print-Zeitschriften doch
zuverlissiger zu sein als angenommen. Zu-
dem kennt man ihre Schwachstellen recht
genau und kann dies bei der Berechnung
beriicksichtigen. Dagegen kann die Statistik
der Online-Zugriffe kaum ausgewertet wer-
den, da nicht ganz klar ist, was iiberthaupt
gezihlt worden ist. Diese Art der Erhebung
suggeriert eine Validitit, die so nicht vorhan-
den ist. Es sind etliche Annahmen und Kor-
rekturen nétig, um zu halbwegs gesicherten
Aussagen tiiber die wirklichen Zugriffszahlen
fiir eJournals kommen zu kénnen. Auch die
Guidelines des ICOLC?¥ haben bisher sol-
che Inkonsistenzen nicht verhindern kén-
nen. Derzeit arbeiten mehrere Arbeitsgrup-
pen und Normungsvorhaben an der drin-
gend notwendigen Spezifizierung von Zu-
griffsstatistiken und ihrer standardisierten Er-
hebung.?®

Diskussion der Ergebnisse

Zeitschriften, die sowohl in Print- wie auch
in Online-Form vorhanden waren, verloren
innerhalb von ca. zwei Jahren 30,4% ihrer
Nutzung. Der Gesamtabfall aller Print-Titel
in diesem Zeitraum war dagegen mit ca. 36%
etwas grofler. Diese Groflenordnung des
Nutzungsverlustes wird auch von Rindfleisch
bestitigt, der ein Minus von 16-43% p.a
findet.? Dabei erfahren Print-Titel, die auch
online vorliegen, im Gegensatz zu den Hin-
weisen dieser Studie einen grofleren Verlust.
Trotzdem kann man das erstaunliche Fak-
tum konstatieren, dass Print-Titel, die nicht
online zuginglich sind, dem gleichen oder
einem sehr dhnlichen Nutzungsriickgang wie
eJournals unterliegen. Wihrend es fiir On-
line-Titel naheliegend ist, dass sich die Be-
nutzung auf den remote access verlagert, ge-
raten offensichtlich auch die nur in Print
vorliegenden Zeitschriften in diesen Ab-
wirtstrend. Dieser auf den ersten Blick para-
doxe Befund scheint zu bestitigen, dass pri-
mir dasjenige beschafft bzw. gelesen wird,
das leicht zuginglich ist, und dass stets ver-
sucht wird, die Vielzahl der Zugangs-
méglichkeiten auf eine handhabbare Anzahl
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Tabelle 4: Nutzungsverhiltnis und Korrelationen - korrigierte Werte

von Systemen zu reduzieren.

Das von Schiimmer® und dem Autor®' ge-
fundene Verhiltnis von 1:2 bzw. 1:1 zwi-
schen der Online- und Printnutzung im Jahre
1998 hat sich mittlerweile deutlich zugun-
sten der Online-Nutzung verschoben. Wie
Tabelle 2 zeigt, betrug bei den Zeitschriften
der untersuchten fiinf Verlage das Verhilt-
nis Online/Print-Nutzung durchschnittlich
7,96.

Doch dabei gilt es zu beachten, dass nur die
Nutzung der tatsichlich vorhandenen Jahr-
ginge gezihlt wurde. Damit sind aber die
eJournals gegeniiber den pJournals automa-
tisch im Nachteil, da bei Print-Titeln natur-
gemifd mehr Jahrginge vorhanden sind und
diese weiter zuriickreichen als bei den
eJournals. Insbesondere bei Academic Press
und Blackwell sollte sich dies bemerkbar
machen, da nur ca. 1V2 bzw. 2V Jahrginge
withrend der Messung zur Verfiigung stan-
den. Da die Benutzung der aktuellsten zwei
Jahrginge nur ca. 40% der - theoretischen -
Gesamtbenutzung ausmacht,? kénnte dies
eine Erkldrung fiir die auffallend niedrigen
Zugriffszahlen sein. Diese wird auch dadurch
unterstiitzt, dass die Online/Print- Korrela-
tion deutlich mit der Gréfle der Online-Be-
stinde korreliert: Die Ubereinstimmung war
umso grofler, je mehr Jahrginge online ange-
boten wurden (s. Tab. 4).

Bei Print-Titeln spielt dieser Fehler dagegen
kaum eine Rolle, da die nutzungsintensiven
letzten 20 Jahrginge der umsatzstarken Titel
dank einer bedarfsorientierten Erwerbungs-
politik meist liickenlos vorhanden sind.?
Zusammen mit etwa 10% nicht erfasster
Prisenzbenutzungen diirfte die Print-Nut-
zung maximal um etwa 15% unterschitzt
worden sein. Die Daten aus Tabelle 2 kén-
nen nun durch Abrechnung der Mehrfach-
zugriffe bei den eJournals (-28%), Korrek-
tur der Print-Nutzung (+15%) und Nor-
mierung auf gleiche Anzahl angebotener Jahr
ginge® wie folgt korrigiert werden:

Es ergab sich ein Verhiltnis zwischen On-
line- und Print-Nutzung von etwa Zehn zu
Eins. Dieser Faktor war jedoch nicht fiir alle
Verlage gleich, vielmehr kristallisierten sich
zwei deutlich unterscheidbare Gruppen her-

aus. Wihrend bei Academic Press und Else-
vier die Nutzung der eJournals die ihrer ge-
druckten Pendants nur um das Drei- bis Vier-
fache tiberschritt, wurden die eJournals von
Blackwell, HighWire und Springer durch-
schnittlich 14,6-mal hiufiger benutzt als die
entsprechenden Print-Versionen. Rindfleisch
fand 1999/2000 fiir fiinf eJournals ein Ver-
hiltnis von 22+/-13.%° Lisst man den Aus-
reifler Science mit einem Online/Print-Ver-
hiltnis von 46 auflen vor, wurden die On-
line-Versionen durchschnittlich 16+/-5-mal
hiufiger benutzt als die gedruckten.

Da die Messung der Print-Nutzung bei al-
len Zeitschriften identisch war, miissen
Verlagsspezifika den Ausschlag fiir die oben
angesprochenen starken Unterschiede im
Online/Print-Verhiltnis gegeben haben.
Folgende Griinde konnten eine derart un-
terschiedliche Nutzung generieren/suggerie-
ren:

* Art und Weise der Erhebung von Zu-
griffsstatistiken: Z.B. vermindert eine detail-
lierte Auswertung der Log-Files in Form von
Session-Analysen nach Berg®® die Nutzung
um bis zu 50% (dies wurde hier allerdings
bereits beriicksichtigt). Dariiber hinaus kénn
ten die Zugriffe von Suchrobotern (Spider,
Offline-Browser) unterschiedlich behandelt
worden sein.”’

* Divergierende Attraktivitit der Angebote:
Schlechte Zuginglichkeit, ungeniigende
Vollstindigkeit, mangelhafte

Volltextqualitit oder Aktualitit konnten eine
geringere Nutzung erzeugen. Umgekehrt
konnte eine stirkere Attraktivitit durch ei-
nen Mehrwert der Online-Version (Multi-
media-Supplemente, Aktualitit, Such-
moglichkeiten) erzeugt worden sein.

* Wenn Titel - verlagsspezifisch - eine iiber-
durchschnittliche Zahl von Online-Zugrif-
fen erzeugen, konnte dies entweder durch
eine iiberproportionale Nutzung durch die
bisherige Klientel oder eine Ausweitung auf
neue Benutzergruppen hervorgerufen wer-
den. Ersteres wiire bei den berufsspezifischen
Fortbildungsjournalen von Springer denk-
bar, die vielleicht selten in gedruckter Form
benutzt worden waren, da diese meist iiber
Mitgliedschaften privat bezogen werden.
Die Online-Versionen kénnten aber z.B.
geeniiber den Print-Titeln iiberproportional
hiufiger benutzt worden sein, da sie leichter
zuginglich/auffindbar sind®®. Eine Auswei-
tung auf neue Benutzergruppen wire
nsbesondere bei deutschsprachigen medizi-
nischen Springer-Zeitschriften denkbar, die
iiber die Fakultit hinaus u.U. fiir
gesundheitsbewusste Laien interessant sind,
oder deren Artikel z.B. bei fachiiber-
greifenden Volltextrecherchen auf den
Verlagsservern gefunden werden kénnten.®
Trotzdem kann bezweifelt werden, dass die-
se Phinomene einen Nutzungsunterschied
um bis das Fiinffache erkliren kénnen. Am
naheliegendsten sind Unterschiede in der
Erhebung der Daten, bzw. der Auswertung
der Log-Files. Des weiteren ist kritisch anzu-
merken, dass die Daten gerade von denjeni-
gen erhoben werden, die sich keine schlech-
ten Zahlen erlauben diirfen.*

Ein Kostenvergleich zwischen Online- und
Print-Nutzung ist nur eingeschrinkt még-
lich, da nicht in ein und demselben Jahr
Kosten sowohl fiir die p-only als auch fiir e-
only angefallen sind. Deswegen wurden nicht
die tatsichlich angefallenen Kosten in die
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Bestimmung einbezogen, sondern die von
den Verlagen erhobenen Preise fiir den p-
bzw. e-only Bezug (Tab.5).

Die Tabelle zeigt den deutlichen Unter-
schied zwischen Print- und Online-Bezug.
Eine Print-Nutzung kostet durchschnittlich
5,4-mal mehr als eine Online-Nutzung.
Aber auch hier gibt es deutliche Unterschie-
de zwischen den Verlagen. Spitzenreiter bei
den pJournals ist der Springer-Verlag mit
DM 99,40 pro Nutzung, wihrend
HighWire-Titel nur ein Bruchteil kosten.
Ebenso wie bei der iibermifligen Nutzung
der Online-Titel ist wohl die
Deutschsprachigkeit hierfiir ausschlagge-
bend: Bei den jihrlichen Evaluierungsrun-
den halten die Professoren wohl eher an
denjenigen Titeln fest, die sie kennen oder
die ihnen vertraut vorkommen

— deutschsprachigen Titeln. Bei den
eJournals iibertreffen die Academic Press-
Zeitschriften mit DM 29,53 pro Nutzung
sogar manche p-only Nutzungspreise. Dies
18t sich vermutlich auf die im Verhilenis
zu den anderen Verlagen geringste zur Ver-
fiigung stehende Zahl von angebotenen
Jahrgingen zuriickfithren. Auch im e-only
Bereich ist HighWire der kostengiinstige
Verleger: Mit DM 0,61 betrigt der Unter-
schied zu den Konkurrenten mehr als eine
Grofenordnung, und ist damit noch gré-
Ber als bei p-only. Ein Vergleich mit den
Werten des gesamten NRW-Konsortiums ist
interessant, da diese sich auf alle Online-Ti-
tel beziehen unabhingig am Bestand von
gedruckten Zeitschriften vor Ort. Fiir Else-
vier ist der Wert nahezu identisch, es han-
delte sich hier auch um denselben
Nutzungszeitraum. Bei Springer kostet die
Online-Nutzung nur noch etwa die Hilfte.
Da die Zahlen aus dem Jahr 2001 stam-
men, kénnten weiter gestiegene Zugriffsraten
dies erkliren.

Kann der Zeitpunkt bestimmt werden, zu
dem die Nutzung der STM-eJournals erst-
mals die der pJournals iibertroffen hat?
Die beiden oben zitierten Studien deuteten
auf das Jahr 1998 hin. Dieser Hinweis wird
auch durch eine retrospektive Extrapolati-
on der Online-Nutzung des Journal of
biological chemistry unterstiitzt (Abb.6).
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Abbildung 6: Eine Analyse der Nutzung des
Journal of biological chemistry ergab, dass
die Online-Nutzung die Print-Nutzung
erstmals 1998 iibertraf.

Zusammenfassung

Die gefundene Korrelation von 0,60 bzw.
0,67 ist ein deutliches Zeichen fiir die The-
se, dass eJournals in dhnlicher Art und Weise
genutzt werden wie die pJournals, d.h. auf
in gedruckter Form hiufig genutzte Titel
wird auch online hiufig zugegriffen und
umgekehrt. Je mehr Jahrginge online ange-
boten werden, desto grofer ist die Uberein-
stimmung. Indirekt werden die vorliegen-
den Ergebnisse durch Schitmmer bestitigt,
der zwar keine durchgingige Ubereinstim-
mung zwischen print- und online-Nutzung
ausmachen konnte, aber feststellte, dass ,,auf
eine Reihe von stirker nachgefragten Print-
Titeln auch hiufiger online zugegriffen
wird.“ 4 Was fiir die mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Zeitschriften vielleicht
nur bedingt zutraf, kann bei den medizini-
schen Titeln aufgrund spezifischer
Nutzungscharakteristika durchaus zur Regel
werden: Die Nutzungsmuster gedruckeer
Zeitschriften setzten sich - mit interessanten
Abweichungen - in der Online-Welt mehr
oder weniger fort.

Elektronische Zeitschriften verindern nicht
nur Quantitit, sondern auch Qualicit der
Nutzung. Sie 16sen bei unseren Kunden, den
Arzten und Wissenschaftlern der medizini-
schen Fakultit, auf mehreren Ebenen
Verhaltensinderungen aus. Neben der ex-
plodierenden Zeitschriftenbenutzung ent-
fille u.a. auch der bisherige Grund, noch
weiter private oder institutionelle Parallelabos
zu halten, da die im Netz angebotenen
eJournals diese vollkommen iiberfliissig ma-
chen. Dadurch kénnen dezentrale Einrich-
tungen betrichtliche Etateinsparungen er-

zielen. Da andererseits bei der zentralen
Medizibibliothek entsprechende zusitzliche
Kosten fiir das Online-Angebot anfallen,
wire es sinnvoll und naheliegend,

diese Mittel umzuschichten. Dies passiert in
aller Regel jedoch nicht. Da vielen unserer
Kunden iiberhaupt nicht bewusst ist, dass
die Zeitschriften nur deshalb im Internet
(scheinbar) kostenfrei zuginglich sind, weil
sie zuvor von der Bibliothek bezahlt wur-
den, wird es immer wichtiger, mit professio-
nellen Marketinginstrumenten diesen
bewufltseinsbildenden Lernprozef§ bei Kun-
den und Unterhaltstriigern zu unterstiitzen.
Eine eher rhetorisch klingende Frage verdient
trotzdem an diesem Punkt noch einmal un-
sere Aufmerksamkeit: Warum werden On-
line-Titel eigentlich hiufiger benutzt als
Print-Titel?

* Die Nutzung wird durch die Einfach-
heit des Zugriff erheblich stimuliert, ihn-
lich wie dies vor einigen Jahren bei den
kostenfreien Online-Datenbanken beob-
achtet werden konnte.

Die Zahl der benétigten Artikel wichst
unaufhorlich.

Die Selektion, ob ein Artikel relevant ist
(d.h. ausgedruckt oder abgespeichert
wird), wird in zunehmendem Masse nicht
mehr durch das Lesen des Abstracts durch-
gefiihrt, sondern durch das Uberfliegen
des Volltextes (der damit bereits genutzt
wurde).®

Zumindest bei den deutschsprachigen
Springer-Titeln scheint ein neuer Bedarf
und eine neue Klientel entstanden zu
sein. Eine genauere Studie auf Basis von
Einzeltiteln, individuellen Zugriffen und
Nutzerbefragungen wire wiinschenswert.

Ausblick

Die vorgelegten Ergebnisse haben gezeigt,
dass innerhalb von zwei bis drei Jahren die
Online-Zeitschriften die Print-Titel in der
Nutzung um den Faktor zehn iiberfliigelt
haben. Dabei bewegten sich die
Nutzungsspezifika in dhnlichen Bahnen wie
zu Print-Zeiten. Anhand der Ergebnisse die-
ser und anderer Studien resultieren folgende
Empfehlungen fiir das Management von
eJournals:

1. Die Zukunft gehdrt wohl nicht den Paket-
vertrigen. Alle Daten weisen darauf hin, dass
der lokal vorhandene Zeitschriftenbestand
(zumindest nach erfolgten Evaluierungs-
und Abbestellmafinahmen) das Resultat ei-
ner gewissenhaften und am Bedarf orientier-
ten Erwerbungspolitik ist®.  Wie
ACCELERATE gezeigt hat, fithrt das zu-




sitzliche Angebot von Titeln kaum zu einer
verbesserten Literaturversorgung. Die On-
line-Nutzung pro Titel kletterte um eine
Gréflenordnung, wenn diese nicht iiber
Paketvertrige sondern einzeln eingekauft
worden waren.

2. Folgerichtig sollte iiber das Abonnement
einzelner, ausgewihlter Titel sowie iiber pay-
per-view nachgedacht werden.

3. Fiir eine fundierte Erwerbungspolitik sind
die bisher zur Verfiigung stehenden eJournal-
Statistiken nicht viel besser als die Statistiken
der Printnutzung. Hier besteht hoher und
rascher Nachholbedarf. Vertrige mit Verla-
gen sollten genaue Angaben dariiber enthal-
ten, wie Log-Files auszuwerten sind. Alter-
nativ kénnte die Auswertung einer neutra-
len Stelle iibertragen werden.

4. Es sollte immer die Erwerbung von
Backfiles bedacht werden, da die Nutzung
bei meist geringen zusitzlichen Kosten iiber-
durchschnittich stark ist. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Gesellschaftswissenschaften, aber
auch fiir die Medizin.*

5. Sind eJournals die wirtschaftlichere Alter-
native? - Pro Artikelnutzung einer Print-Zeit-

schrift bezahlt die Medizinbibliothek ca. DM

20.-, bei eJournals ist es nur ein Zehntel.#

6. Der Zusammenhang zwischen Anbieter
und Angebot ist bei eJournals wesentlich
undeutlicher als bei Print- Titeln. Den mei-
sten Nutzern ist nicht klar oder bekannt, dass
die Nutzung von eJournals nur durch das
finanzielle Engagement der Bibliothek mag-
lich ist. Deshalb ist es sehr wichtig, die Bi-
bliothek als Anbieter dieser Information in
der Hochschule stirker in den Vordergrund
zu riicken.

Ubrigens hat nun auch unser C4-Professor
endlich einen PC und ist dadurch wesent-
lich aufgeschlossener gegeniiber elektroni-
schen Medien geworden. Letztens fragte er
mich, warum die Bibliothek denn tiberhaupt
noch einen Zeitschriftenetat briuchte, im
Internet stiinde doch alles umsonst zur Ver-
figung ...
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43 H.-PBerg: ,97,5% Artikel bleiben ungenutzt, 2% werden
einfach genutzt und 0,5% mehrfach. Auch zeigen die Er-
fahrungen, dass es unter Nutzungsgesichtspunkten nicht
zu rechtfertigen ist, ganze Verlagspakete elektronischer Zeit-
schriften zu abonnieren.“ In: B.Gerber: Elektronische Zeit-
schriften: Das 6. Hamburger Kolloquium im Zeichen der
Neuen Medien. Bibliotheksdienst 34(3): 2001 [3.9.2001.
Online: http://bibliotheksdienst.zlb.de/2001/
01_03_06.htm] ; s.a. ACCELERATE, a.a.0. S.39

44 ACCELERATE, a.a.0. S.34

45 Im Unterschied zu den in Tabelle 5 genannten Werten
wurden hier die wirklich anfallenden Kosten fiir alle lau-
fenden Zeitschriften berechnet und durch die extrapolier-

- te Nutzung aller vorhandenen Zeitschriften dividiert.
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